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RESUMO: Esse estudo fornece uma revisão da tendência da produção científica para 
Etnobotânica no Cerrado brasileiro. A busca sem limitação de tempo e com as palavras-chaves: 
ethnobotanical, biome cerrado; ethonobotany, biome Cerrado, nas bases de dados Web of 
Science, Scopus, Scielo e Portal Periódicos Capes encontrou produção científica a partir do 
ano 2000, totalizando 93 estudos, resultando em crescimento significativo (p<0,05) ao longo 
dos anos. Quando avaliamos os grupos sociais estudados, verificamos que as comunidades 
urbanas foi o grupo que mais se destacou nesta pesquisa (43%), seguido pelas comunidades 
rurais (29%); Comunidades quilombolas e indígenas apresentaram menor percentual de 
trabalhos. A tendência temporal das etnocategorias apresentou crescimento significativo 
(p<0,05) para plantas medicinais, com 62% das pesquisas. Além disso, observamos que 13 
famílias se destacaram em diversidade de espécies e referências de uso no Cerrado brasileiro, 
dentre estas a Fabaceae foi a mais documentada, seguida por Asteraceae e Lamiaceae. Nesse 
sentido estudos etnobotânicos no hotspot cerrado são importantes para valorização desse saber 
tradicional e para conscientização do papel conservacionista que deve existir neste bioma, bem 
como contribuir para políticas de conservação da biodiversidade.
Palavra-chave: Etnocategorias botânicas, colaboração científica, hotspot cerrado

ABSTRACT: This study provides a review of the trend of scientific production for 
ethnobotany in the brazilian Cerrado. The search without restriction of time and with the 
keywords searched for: ethnobotanical, biome Cerrado; Ethonobotany, in the databases of 
Web of Science, Scopus, Scielo and Portal Periodico Capes found scientific production from 
the year 2000, totaling 93 studies, resulting in significant growth (p <0.05) over the years. When 
we evaluated the social groups studied, we found urban communities was the most value in this 
research (43%), followed by rural communities (29%). Quilombola and indigenous communities 
it was the smallest percentage of works found on the traditional knowledge of the use of the 
plants. The temporal trend of the ethnocategories showed significant growth (p <0.05) for 
medicinal plants, being 62% of the researches. In addition, we observed that 13 families were 
distinguished in species diversity and references of use in the brazilian Cerrado, among them 
Fabaceae was the most documented, followed by Asteraceae and Lamiaceae. In this sense, 
ethnobotanical studies in the cerrado hotspot are important for valorization of this traditional 
knowledge and for awareness of the conservationist role that must exist in this biome, as well 
as contribute to biodiversity conservation policies.
Keywords: Botanical ethnocategories, scientific collaboration, hotspot cerrado
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INTRODUÇÃO 
A Etnobotânica é o estudo das inter-

relações humanas com a diversidade vegetal em 
qualquer tempo e espaço (Alcorn 1995; Alexiades 
and Sheldon 1996). Seu caráter interdisciplinar 
e integrador é demonstrado na diversidade de 

tópicos que determinam se uma planta é percebida 
como um recurso por uma comunidade, como essa 
percepção está distribuída, como a comunidade 
diferencia e classifica os elementos vegetais 
nos ambientes e em que proporção as decisões 
sobre o uso e manejo dos recursos vegetais são 
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adaptativos às comunidades humana e vegetal. 
Portanto, representa uma mola propulsora para 
políticas de conservação dos recursos naturais, 
culturais e socioeconômicos, ao detectar produtos 
dessa relação que são importantes para o homem 
como, por exemplo, a borracha, mandioca, milho, 
feijão, arroz, café, entre outros diversos produtos. 

Estas inter-relações estão representadas 
nas práticas medicinais, alimentares, madeireiras, 
ornamentais, artesanais, religiosas, ritualísticas, 
entre outras (Christo et al. 2006; Pereira et al. 2012; 
Camargo et al. 2014). E estão distribuídas em 
diferentes grupos sociais, tais como, comunidades 
rurais, citadinas, ribeirinhas, quilombolas e indígenas 
(Diegues 1996; Macedo and Ferreira 2005; Ferrão 
et al. 2014) onde o conhecimento é repassado de 
geração em geração. Outra função da Etnobotânica 
é medir o impacto do manejo humano sobre as 
comunidades de plantas nativas e a conservação 
dos recursos naturais (Steenbock 2006). 

 Por sua vez, o Cerrado brasileiro é 
considerado um hotspot mundial (Myers et al. 2000), 
estando entre as áreas ricas em recursos naturais, 
grande diversidade de ecossistemas e flora (Sano 
et al. 2008), e cultura humana diversificada. Porém, 
o Cerrado vem perdendo suas áreas nativas, 
substituídas por monoculturas (Klink and Machado 
2005); considerando esta destruição acelerada 
nos últimos anos, estudos etnobotânicos têm sido 
desenvolvidos neste domínio, buscando resgatar o 
conhecimento das inter-relações homem – planta 
(Souza and Felfili 2006; Ferrão et al. 2014; Souza 
et al. 2016). 

No intuito de analisar a importância da 
Etnobotânica para conservação dos recursos 
naturais e culturais do Cerrado brasileiro, esta revisão 
busca descrever a tendência dos estudos realizados 
no Cerrado brasileiro, a fim de compreender (i) se 
a quantidade de publicações foi significativa ao 
longo dos anos; (ii) quais as etnocategorias mais 
investigadas; (iii) os grupos sociais mais alcançados 
nos estudos (iv); e as famílias botânicas que foram 
mais enfatizadas nos trabalhos. 

MATERIAL E MÉTODOS 
Nesta revisão reunimos artigos sobre 

Etnobotânica no domínio cerrado. As bases de 
dados pesquisadas foram: Web of Science (<http://
pcs.webofknowledge.com/>), Scopus (<https://
www.scopus.com/home.uri>), Scielo (<http://www.
scielo.org/php/index.php>), e plataforma eletrônica 
periódico capes (conteúdo pago) (<www.periodicos.
capes.gov.br/>). 

As seguintes combinações de palavras-
chaves foram inseridas nas bases de dados: 
ethnobotanical, biome cerrado; ethnobotany, 

biome cerrado, com seus correlatos em português. 
O critério de escolha de várias bases de dados 
ocorreu no sentido de ampliar o número de trabalhos 
publicados, desde revistas internacionais como 
nacional, visto que a escolha de uma única base de 
dados restringe uma gama de estudos, sobretudo os 
publicados em revistas nacionais de mesmo idioma. 

Para cada publicação, as seguintes 
informações foram obtidas: (i) ano; (ii) periódico; 
(iii) país em qual instituição o primeiro autor teve 
vínculo institucional durante a realização do estudo. 
Essas três primeiras variáveis foram analisadas com 
base em Lima-Ribeiro et al. (2007), Borges et al. 
(2015) e Marcionilio et al. (2015); outras variáveis 
analisadas foram: (iv) etnocategorias estudadas 
(plantas usadas na medicina caseira, alimentação, 
ornamentação, artesanato, madeireira, religião/
rituais, dentre outros usos); (v) famílias botânicas 
mais citadas e (vi) grupos sociais estudados citados 
nos estudos: comunidades indígenas, quilombolas, 
urbanas, rurais (para pesquisas em assentamentos 
e propriedades rurais) e outros para trabalhos onde 
não ficou claro o tipo de comunidade estudada, bem 
como levantamentos florestais com considerações 
etnobotânicas. 

Para analisar se houve um aumento 
significativo no número de trabalhos ao longo 
dos anos foi realizada a correlação de Spearman 
(P<0,05) entre o número de artigos publicados e o 
ano de publicação. Para verificar a tendência das 
etnocategorias ao longo dos anos foi aplicado o 
Coeficiente de Correlação. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Utilizando esta metodologia, resultaram 

93 estudos relatando abordagem Etnobotânica no 
domínio Cerrado, publicados entre 2000 e 2016. 
Essa quantidade de artigos encontrados pode ter 
sido influenciada pelas combinações das palavras-
chaves utilizadas nas bases de dados. Entretanto, 
observou-se um crescimento significativo (p<0,05) 
da produção cientifica em Etnobotânica no Cerrado 
brasileiro ao longo dos anos. Todavia, o ano de 
2016 apresenta uma queda no número de estudos, 
possivelmente em virtude dos trabalhos recentes 
ainda estarem em processo de aprovação nas 
revistas, ou que ainda não foram indexados nas 
bases de dados. 

O estado que mais contribuiu com trabalhos 
etnobotânicos foi Mato Grosso com 33% dos estudos, 
seguido por Goiás (19%), Mato Grosso do Sul (11%) 
e Minas Gerais (11%). Os demais estados inseridos 
no domínio Cerrado, incluindo o Distrito Federal, 
somam 26% da produção científica. Essa proporção 
de estudos nesses estados mais citados pode ser 
decorrente a grandes áreas territoriais de Cerrado, já 
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que para Fonseca-Kruel and Peixoto (2004), embora 
o número de instituições e pesquisadores que tratam 
da Etnobotânica tenha crescido exponencialmente 
no Brasil, ainda é considerado baixo nos estados 
que compõem o Cerrado. 

Para o vínculo institucional do pesquisador 
durante a realização do estudo etnobotânico, 
verificou-se que todos os trabalhos encontrados são 
de instituições brasileiras, com exceção de Robert 
et al. (2012) de origem Francesa, e Miller (2016) 
dos Estados Unidos; esse fato se deve, certamente, 
à regionalidade da área da pesquisa e, portanto, 
o baixo interesse de instituições internacionais. 
Porém, observa-se que há campo para parcerias 
nesse sentido e que estas são bem-vindas visando 
resultados conservacionistas e utilitaristas da 
Etnobotânica. 

Na análise dos periódicos que aceitam e 
inserem artigos neste campo do conhecimento, 
estes periódicos foram quantificados (Vanti 2002; 
Lima-Ribeiro et al. 2007), sendo que os que mais 
publicaram foram: Revista Brasileira de Plantas 
Medicinais com 14 publicações (correspondendo 
a 15%), Revista Acta Botanica Brasilica (12 
publicações ou 13%), Revista Brasileira de 
Farmacognosia (8; 9%), Revista Interações (6; 
6%), Boletim do Museu Paranaense Emílio Goeldi 
(5; 5%), Economic Botany (3; 3%), Polibotánica (2; 
2%) e Journal of Ethnopharmacology (2; 2%). Outros 
periódicos que tiveram apenas uma publicação 
totalizam 44% (figura 2). 

Quando explorada a literatura encontrada 
para conhecer os grupos sociais onde ocorreram as 

pesquisas etnobotânicas (Figura 3) quantificou-se 
quatro grupos de estudos, sendo que a comunidade 
urbana, com 43% das colaborações científicas, 
foi o grupo que mais se destacou. Entretanto, em 
revisão, incluindo todos os Biomas brasileiros, 
Ritter et al. (2015) mostraram que as comunidades 
rurais obtiveram maior frequência da produtividade 
científica na área de etnobotânica. Todavia, aqui 
inferimos que as comunidades rurais (29%) no 
Cerrado é o segundo ambiente mais procurado 
para investigações. Já os grupos sociais menos 
estudados estão às comunidades quilombolas (9%), 
comunidades indígenas (8%) e outros trabalhos, não 
mencionando o grupo social, corresponde a 11%. 
Essas variáveis referentes aos grupos investigados 
mostram uma carência de estudos principalmente 
para etnias indígenas e comunidades quilombolas, 
isso pode ser reflexo muitas vezes da falta de 
recursos, como fator limitador aos pesquisadores 
para explorar tais grupos sociais. Por outro lado, 
o ambiente urbano torna-se mais acessível à 
elaboração dessas pesquisas, onde pode ter sido 
preditor chave desses resultados. 

Para as comunidades quilombolas estima-
se que existam em torno de três mil em pelo menos 
24 estados brasileiros, sendo considerados grandes 
detentores do conhecimento de plantas (Ming et al. 
2009; Dalt and Brandão 2011; Ferreira et al. 2014). 
Da mesma forma, se observa principalmente através 
das etnias indígenas grande conexão e dependência 
dos recursos vegetais para alimentação, construção, 
ritual, medicinal, artesanato e utensílios domésticos 
(Nascimento 2010; Bueno et al. 2005). Assim, 

FIGURA 1. Tendência temporal (2000-2016) da quantidade de artigos publicados no domínio Cerrado, com 
abordagem Etnobotânica.
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cabe realçar que a incitação de pesquisas nestas 
comunidades tradicionais, tem um papel fundamental 
principalmente para sublinhar a necessidade de 
políticas públicas na conservação dos recursos 
naturais, além da valorização da comunidade e do 
conhecimento popular para a qualidade de vida local 
(Amorozo et al. 1996; Martins et al. 2012). Contudo, 
dado que a colaboração científica nesses grupos 
sociais contribui para a preservação das espécies, 
estimulamos o encorajamento e principalmente 
em razão a grande diversidade da flora no cerrado 
brasileiro (Fonseca and Sá 1997; Oliveira and 
Menino Neto 2012).  

A tendência temporal das etnocategorias 
mostrou crescimento significativo (p<0,05) para as 
plantas medicinais (r = 0,77) com 62% das pesquisas, 
seguida de plantas alimentícias (r = 0,57), com 15% 
(Figura 4). Essa tendência do aumento de estudos 
etnobotânicos sobre plantas medicinais, corrobora 
os resultados descritos por Ritter et al. (2015), os 
quais encontraram dominância de estudos com essa 
abordagem em sua revisão nacional; esse dado 
pode ser resultado principalmente da nova tendência 
de pesquisadores com enfoque farmacológico. 

De acordo com Souza (2007), comunidades 
tradicionais sejam indígenas, rurais ou urbanas, 
trazem no seu bojo grande diversidade cultural 
representando o etnoconhecimento sobre o manejo 
das espécies nativas como medicinais, alimentícias, 
tintoriais, madeireiras, têxteis, ornamentais, 

mágicas, entre outras. E, em termos de espécies 
individualmente tratadas, o uso de plantas na 
medicina representa o maior percentual de uso do 
mundo natural. Assim, 70-85% das pessoas usam 
plantas medicinais (WHO 2002) e certamente 
estudos etnobotânicos em comunidades tradicionais, 
grupos com forte integração com a natureza, leva 
ao descobrimento de novos táxos vegetais e a 
possibilidade de novos recursos genéticos.

Além disso, muitos trabalhos envolvendo 
plantas medicinais buscaram também informações 
para o desenvolvimento de novos fármacos (Ferrão 
et al. 2014) e também buscaram o fornecimento de 
material genético para o desenvolvimento de novos 
cultivares para a agricultura comercial (Ravishankar 
1996). Ainda na Figura 4, é possível observar a 
riqueza do saber empírico das comunidades sobre 
o uso dos recursos vegetais, que para Nascimento 
(2010) e Oliveira and Menini Neto (2012) as 
práticas de manejo e de conservação precisam ser 
analisadas em um contexto etnobiológico, buscando 
a manutenção desse conhecimento, que está sendo 
perdido, para as gerações futuras. 

As famílias botânicas que se destacaram 
em diversidade de espécies e referências de uso 
no Cerrado brasileiro estão apresentadas na Figura 
5, presentes entre 5 e 60 artigos. Entre estas, 
destacam-se Fabaceae e Asteraceae, por serem 
as mais frequentes em entrevistas para trabalhos 
etnobotânicos no Cerrado. 

FIGURA 2. Periódicos com maior frequência de artigos publicados com abordagem Etnobotânica no Cerrado.
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FIGURA 3. Grupos sociais do Cerrado e o número de estudos para abordagens Etnobotânica. 

FIGURA 4. Tendência temporal (2000-2016) da evolução das publicações considerando as etnocategorias. 

As famílias Fabaceae e Asteraceae estão 
entre aquelas de maior frequência de espécies no 
Cerrado, apresentam diversos hábitos, colonizam 
todos os habitas (Henninget al. 2017), além disso, 
apresentam espécies passíveis de serem utilizadas 
em muitas etnocategorias, como observados nos 
trabalhos desta revisão. Esses fatos motivam o 
maior número de citações de uso no Cerrado. 
Lamiaceae também esteve entre as famílias mais 
documentadas. No Brasil, suas espécies são 
particularmente comuns em áreas abertas e florestas 
secundárias principalmente dos domínios Cerrado 

(Souza and Lorenzi 2012). Todas as dez famílias 
mais importantes, possuem diversas características 
de grande interesse nas comunidades, como 
riqueza de óleos essenciais ou outros compostos 
usados na etnomedicina (Asteraceae, Lamiaceae, 
Ribiaceae, Rutaceae), frutos comestíveis 
(Myrtaceae, Anacardiaceae, Arecaeae, Solanaceae, 
Poaceae), madeira (Anacardiaceae, Fabaceae, 
Rutaceae), látex e fibras (Euphorbiaceae, Moraceae, 
Malvaceae). 

Em síntese, esse estudo mostra a tendência 
da produção científica da etnobotânica no domínio 
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Cerrado, onde verifica-se crescimento significativo 
ao longo dos anos. Em contrapartida, o número de 
estudos no Cerrado ainda é baixo comparado ao seu 
tamanho territorial, importância em biodiversidade 
e cultural. Detectamos que as etnocategorias mais 
publicadas referem-se a plantas medicinais e 
alimentícias. Os resultados mostram forte tendência 
da produção científica de estudos etnobotânicos em 
comunidades urbanas. Nesse sentido, os estudos 
etnobotânicos no Cerrado tende a investigação de 
plantas já bastante documentadas e muitas vezes 
exóticas. Assim o pesquisador não inova com novos 
saberes sobre a relação do homem nativo com as 
plantas nativas do Cerrado, não contribui com a 
valorização e status de conservação da flora nativa. 

O desafio-chave para estudos etnobotânicos 
no Cerrado é equilibrar a produção científica entre 
os grupos sociais, aqueles citadinos e os rurais, 
em razão desses de que é neste último grupo que 
se encontra povos que ainda mantém forte relação 
com o ambiente nativo onde vivem. Outro ponto que 
merece destaque é a forte abordagem Etnobotânica 
enfatizando plantas medicinais; necessário a 
busca de políticas públicas para fomentar esforços 
que visem resgatar informações das relações 
homem e plantas nas outras etnocategorias como 
alimentação, artesanato e fibras. Como o Cerrado 
detém uma das mais ricas floras do mundo, a 
produção científica neste domínio tende a favorecer 
o conhecimento de um maior número de plantas 
nativas de importância ao homem, estimulando a 
manutenção deste domínio. 
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